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1 国立国語研究所 (1960: 109) の「確認要求の表現」(「話し手が自分の判断について相手の確認を求める
ことの明瞭な表現」)はその後、「確認用法」(蓮沼 1995)、「確認要求的表現」(三宅 1996)、「確認要求表現」
(宮崎 2000; 2005) など、様々な名称が用いられているが、本稿では「確認用法」という用語を使う。その
中身に関してそれほど違いがないことを断っておきたい。 













(蓮沼 1995: 393) 
 







   IF07：／そう、混んでるんだよね。 
(7) JF16：でも無理でしょう？仕事… 
   JF15：そうだよね。 
 
意味論的に互換性を持つ「デハナイカ」と「ヨネ」、「ダロウ」と「ヨネ」は以上の会












ハナイカ」で一括する。なお、「ネ」も「確認用法」を持っていると三宅 (1996)、宮崎 (2005) などで
論じられているが、本稿では、文末における「ネ」の用法判定の難しさを考慮して、取り上げないことに
する。 





 本稿は自然会話データを用いる。データの概要は次の表 1 の通りである。 
 





被験者と話者の関係 20 代女性友人同士 
会話のタイプ(データの性質) 雑談 
話者の数 2(1 会話における話者の数)×10(組)＝20 人 
会話の時間 18 分(1 会話の平均時間)×10 → 187 分 50 秒(総会話時間) 
 










「ヨネ」に関する先行研究は、主として 2 種類の立場がある。 
 
2.1 意味論的な立場からの研究 
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(宮崎 2000: 13) 
  
蓮沼 (1995) は蓮沼 (1992) の「ヨネ」の用法と機能に関する研究成果を生かし、さらに、
「ダロウ」と「デハナイカ」を付け加え、三者を「確認用法」という枠組みの中で捉え、





 (10) 効いた｛よね／*でしょ／*じゃない｝、早めのパプロン。  (蓮沼 1995: 397) 
  
そして、その延長線に「ダロウ」、「デハナイカ」と置き換え可能な「共通認識の喚起」
があると述べている。1 節であげた例 (5) はそういうものである。 
 
(5) 同級生に加藤さんっていた｛だろう／じゃないか／よね｝。背の高い男の子。 




























 (11) 徹子：眠くなんないの？夜になって。 






























データにおける「ヨネ」及びその他の表現形式の出現回数を表 2 にあげる。 
 
表 2 データにおける「確認用法」表現形式出現回数一覧 
コーパス番号 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 合計 
録音時間 15’13 17’03 15’58 17’27 26’14 22’29 23’07 17’54 15’08 17’17 187’50 
総発話数 356 410 577 326 590 668 660 603 385 660 5235 
























デハナイカ 15 6 13 3 13 30 20 22 7 14 143 (30.5%) 
ダロウ 3 9 9 5 0 5 2 9 5 15 62 (13.2%) 
ノデハナイカ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 (0%) 
 
 4 表現形式の中で「ヨネ」の使用率が一番高く、半数以上も占めている。発話数で計算











本稿では、以上の 2 つの角度から、「ヨネ」がつく発話を、A 類の「確認要求」、B 類の






手の確認を求めることである。奥田 (1984) の研究を初め、田野村 (1990)、森山 (1992)、
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的な形式である。例えば、前にあげた例 (5) である。 
 
(5) 同級生に加藤さんっていた｛だろう／じゃないか／よね｝。背の高い男の子。 
(蓮沼 1995: 393) 
 











   IF04：あー、言ってた気がする〈軽く笑いながら〉。                      
(16) IF05：とりあえずついて行こうかなあ、みたいな…〈笑いながら〉。 
     IF06：うん。 
    IF06：帰れる時間に帰してもらえるといいよね。 
    IF05：うん。 
 





                                                   
5 蓮沼 (1995) では、「共通認識の喚起」において「ダロウ」、「デハナイカ」、「ヨネ」が使えて、「推量確
認」においては「ダロウ」と「ヨネ」が使えるとしている。 











(17)  IF04：毎回毎回もらうんだよね、誰かから。 
    IF03：あほんと？〈笑いながら〉  
 (18) JF17：それでー、結構いま自分のほう、ことが(うん)いっぱいみたいで、(うん)時
間と…れないん(うん)だよね。 
    JF18：そっか。 
    JF17：そうそう。  
 (19) IF01：でも、2 回しかないんだよね、面接。 
    IF02：あ、だってあたしだって 2 回だったもん。 
    IF01：うそ。                   
 
(17) の「毎回毎回誰かからもらう」ことも (18) の「時間が取れない」ことも (19) の「面
接が 2 回しかない」ことも話し手しか知らない情報で、聞き手に確認しようがないのであ
る。それは、聞き手の「あほんと？」、「そっか」、「あ、だって…」といった反応から




る。その 1 つとして、「と思うんだよね」がよく使われている。 
 
(20) JF15：もっとさ、なんかごつい先生(うん)だと思うんだよね。 
   JF16：あー、そうなんだ。 
 















(21)  IF09：だってゼミがさ、やっぱり 5 限にあるとさ、やっぱり延びちゃう／／よね。 
IF10：／延びちゃうよねー。 
(22)  IF08：で、洗い場で洗おうとすると、混んでる／／じゃん。 
   IF07：／そう、混んでるんだよね。              ((6)再掲)  
(23)  JF16：でも無理でしょう？、仕事…。 
JF15：〈笑いながら〉そうだよね。                            ((7)再掲) 
(24)  IF08：中でやって出てくるものなら豪華そうな気がしちゃうよね〈笑い〉。 
IF07：だよね〈2 人笑い〉。 
 (25) IF05：だって、怖いんだもん、なんか。 
     IF06：怖いよね。 
(26) JF15：なんか｢人名 7 名｣って知っている？、「人名 7 名」。 
   JF16：うん、知ってる、あの可愛い子ね。 
   JF15：そうそう、可愛い。〈笑いながら〉チェック済み、チェック済み〈大きな笑
い〉。 
   JF16：可愛いよね。 



















   JF19：／あー、そう。 
    JF20：なんか、それが、(うん) 当たり前なんだろうけど、(うん) なんか、うーん、
当たり前なんだけど…。 
   JF19：結局は会社のためなんだよね。 
   JF20：うーん。 
(28) IF01：こないだふと思ってね、えー、もしかして、食品とか (うん)、メーカーだ
ったら、もう少しは、通っていたんじゃないのかとか思うと。 
   IF02：あー、でも、相性とかあるっていうからね。 
   IF01：あー。 
   IF02：分かんないけど、でも。分かんない。でも、さ、やりたくないのに、相性
だけ入っても、(んー) 後々きついかもしれないからね。 
   IF01：微妙だよね。 
   IF01：仕事だと思って、割り切って、ちょっとそんなやりたくなくても、(うん)
続けていけるのかも分かんないし。 
   IF02：うん。    
(29) IF05：／／私前のやつは。 
   IF06：／けっこうてきとー〈笑いながら〉。 
   IF05：すごい厳しくっ (うん) て、うち。毎朝、そのスポーツニュース部に (うん)、
電話して、なんか、“こういう人が来てます”って言って、OK もらわない
と。 
   IF06：マスコミは厳しくしてるんだよね。なんか今色々危ないじゃん。 
   IF05：まあね。 
 
 (27)で は、JF19 は JF20 の述べている情報から、JF20 が述べようとしてなかなか適切な
言葉が見つからない結論を、「結局は会社のためなんだ」とまとめてかわりに述べながら
JF20 に共感を求めている。(28) では、IF02 の「相性と仕事の関係」の発話を IF01 が「微
妙だ」とまとめて述べ、その後、自分もそれについてさらに語っていく。(29) では、IF05

























(19) IF01：でも、2 回しかないんだよね、面接。 
    IF02：あ、だってあたしだって 2 回だったもん。 
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(蓮沼 1995: 403) 
 




話の中で、A 類なのか、C-2 類なのか、判定しにくいものも幾つか出た。 
  
 (31) IF03：したら MD で録ってればさー、よかったのかって思ったら、すごい悔しい
と思って。 
    IF04：そうなんだ。 
    IF03：だからね〈笑いながら〉、これは、買わなきゃと思ったんだ。 
    IF04：なんか、時代の流れに乗ってないと、減点されるよね〈2 人笑い〉。 















て、自然会話における「ヨネ」の意味類型を大きく 3 種類、小さく 4 種類に分けた。相手
に情報や認識の確認を要求する A 類、相手に情報を提供する B 類、相手に共感を示したり
求めたりする C 類で、C 類はさらに、共感を示す C-1 類と共感を示しながら共感を求める
C-2 類に再分類できる。 
 自然会話データに出てきた「ヨネ」を以上の基準に基づいて振り分けた。結果は表 3 の
通りである。 
 
表 3 データにおける「ヨネ」の意味類型分布一覧 









    1    2     3     4       7    16 
    2     6     4     0       4    14 
    3     5     6    12       5    28 
    4     4     4    12     10    30 
    5     6     5     7     18    36 
    6    10     2    11  8    31 
    7    13     6    12     12    43 
    8     3     1    12  11    27 
    9    4     5     5       7    21 
   10     4     0     7  7    18 
合計 57(21.6%) 36 (13.6%) 82(31.1%) 89(33.7%)  264 (100%) 
 
C-1 の「共感表示」類は全体の 31.1%を占め、C-2 の「共感表示＋要求」類と合わせる
















(26) JF15：なんか｢人名 7 名｣って知っている？、「人名 7 名」。 
   JF16：うん、知ってる、あの可愛い子ね。 
   JF15：そうそう、可愛い。〈笑いながら〉チェック済み、チェック済み〈大きな笑
い〉。 
   JF16：可愛いよね。 
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、    ポーズ。    
。    1 発話文。 
…    言いよどみ。 
ー    長音。前のモーラがのばされている。    
？     疑問文につける。 
( )    聞き手からのあいづち的な発話。   
〈 〉    非言語行動。 
／／      発話の重ねられている部分(始まり)。       
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The Semantic Type and Expression Function of 




As one of the expression forms of “confirmation”, YONE has been analyzed much from the 
perspective of semantics by the previous studies.  These studies, focusing on the sentences 
containing YONE, have not given sufficient weight to the dialogue nature of confirmation.  This 
dissertation, with natural dialogue materials as the target of analysis, defines the nature of the 
information from the dialogue process and the interaction of two dialoguers, and reclassifies the 
semantic types of YONE.  The expression function of YONE in the dialogue is “to seek and 
express sympathy”.  The semantic type and its function are closely connected with the basic 
semantic characters explicitly demonstrated by the previous studies, and integrated with each other.  
This observation on the natural dialogue discloses the connotation of confirmation of YONE. 
 
